Notas sobre o IDH/PNUD 2010

Rogério Vianna, agosto de 2013

O PNUD vem de publicar o IDH 2010 dos municipios e estados brasileiros (http://www.atlasbrasil.org.br/2013).

Conquanto nem sempre se possa encontrar uma relagado direta entre este indicador e as reais condi¢Oes de
vida das popula¢des dos municipios, é sem duvida Util fazer-se esse exercicio, e insights interessantes podem
ser obtidos especialmente quando se utilizam outros dados municipais para fins de comparacao.

Nesta nota procuramos estudar a evolugao do IDH nos ultimos 20 anos, atribuindo “grosseiramente” a década
de 1990 ao “periodo FHC” e a década de 2000 ao “periodo Lula”.

Claro esta que os periodos ndo coincidem totalmente e, mais importante, a evolu¢ao do IDH ndo é obra de um
governo, tendo o Brasil evoluido constantemente nao importa o partido que ocupe o governo.

O leitor podera fazer suas préprias andlises utilizando o sistema que disponibilizamos em nosso site:
www.inicio.com.br.

Vejamos a evolugdo do IDH brasileiro nos “periodos” FHC (1991 a 2000) e Lula (2000 a 2010):

Evolucdao do IDHM em Brasil
m = municipios, p = populagdo (* estimativa: média ponderada sobre a populagdo)

Ano IDHM Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto
%M %P %M %P %M %P %M %P %M %P
1991 0,4816 85,76 46,58 13,38 33,83 0,77 19,59 0 0 0 0
2000 0,605 (+ 25,6 %) 41,8 20,17 29,66 18,5 26,05 36,47 2,39 24,78 0,02 0,08
2010 0,7185 (+ 18,7 %) 0,57 0,31 24,54 11,01 40,09 21,5 33,91 51,53 0,79 15,65

1. Municipios com IDH Muito Baixo:
FHC: a populagdo que vivia nesse nivel reduziu-se em 56,7%, de 46,58% para 20,17%.
LULA: essa populagdo reduziu-se em mais 98,5%, de 20,17% para meros 0,31%.

2. Municipios com IDH Alto e Muito Alto:
FHC: a populagdo que vivia nesses niveis subiu de 0% para 24,86%.
LULA: a populagdo que vivia nesses niveis subiu de 24,86% para 67,18%.

Em alguns estados a evolugdo foi ainda mais dramatica:

Evolugcdao do IDHM em AC
m = municipios, p = populacdo (* estimativa: média ponderada sobre a populagao)
Ano IDHM Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto
%M %P %M %P %M %P %M %P %M %P
1991 0,247 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0
2000 0,451 (+ 82,6 %) 90,91 43,53 9,09 56,47 0 0 0 0 0 0
2010 0,604 (+ 33,9 %) 4,55 0,9 54,55 23,6 36,36 29,64 4,55 45,86 0 0

1. Municipios com IDH Muito Baixo:
FHC: a populagdo que vivia nesse nivel reduziu-se em 56,47%, de 100% para 43,53%.
LULA: essa populacao reduziu-se em mais 97,9%, de 43,53% para meros 0,9%.

2. Municipios com IDH Alto e Muito Alto:
FHC: a populagdo que vivia nesses niveis manteve-se em zero porcento.
LULA: a populacdo que vivia nesses niveis subiu de zero para 45,86% !

Comparando com a evolu¢do havida no estado mais avangado, S3o Paulo:

Evolucdao do IDHM em SP
m = municipios, p = populagdo (* estimativa: média ponderada sobre a populagéo)

Ano IDHM Muito baixo Baixo Médio Alto Muito alto
% M % P % M % P % M % P % M %P %M %P
1991 0,592 51,94 13,68 44,65 41,88 3,41 44,44 0 0 0 0
2000 0,721 (+ 21,8 %) 0,78 0,1 14,88 3,5 71,63 36,99 12,56 59,05 0,16 0,36

2010 0,79 (+ 9,6 %) 0 0 0 0 961 1,37 86,67 54,56 3,72 44,07



1. Municipios com IDH Muito Baixo:
FHC: a populagdo que vivia nesse nivel reduziu-se a quase zero.
LULA: essa populagdo reduziu-se a zero.

2. Municipios com IDH Alto e Muito Alto:
FHC: a populacdo que vivia nesses niveis subiu de 0% para 59,41%.
LULA: a populagdo que vivia nesses niveis subiu de 59,41% para 98,63%.

Essa melhoria pode ser vista no mapa, que mostra a situacdao dos municipios do Acre nos dois periodos:
Legenda do mapa:

muito alto: de 0,8 a 1 - = alto: de 0,7 a 0,799
médio: de 0,6 a 0,699 - baixo: de 0,5 a 0,599 - m muito baixo: até 0,499

Situagdo do Acre no final do periodo FHC (2000) Situacdo do Acre no final do periodo LULA (2010)
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Todos os municipios tinham IDH Muito Baixo, exceto | Apenas o municipio de Jord3o, com populacao de 6.740
Rio Branco e Cruzeiro do Sul, com IDH Baixo. habitantes, manteve-se com IDH muito baixo:
IDHM 2010: 0,469, IDHM 2000: 0,222, IDHM 1991: 0,1

O desenvolvimento brasileiro, segundo a ética do IDH, foi bastante desigual (ver Gini abaixo), havendo
municipios que evoluiram extraordinariamente no Ranking, e outros que nele regrediram, embora tenham
melhorado seus indices.

Por exemplo, entre 1991 e 2010 o municipio com maior evolugado percentual no Ranking foi Rio Fortuna em SC,
que evoluiu da posi¢ao 970 2 para a posi¢ao 252, tendo no “periodo FHC” evoluido para a posi¢do 6252 e no
“periodo Lula” desta para a posi¢gdo 252 no Ranking brasileiro.

No mesmo periodo de 20 anos o municipio com a maior regressado percentual no Ranking foi Muritinga do Sul,
SP, que saiu da posicdo 1332 para posicdo 3832 no “periodo FHC” e desta para a posicdo 1.133 2 no “periodo
Lula”.

Um outro angulo permite obter outras informagdes. Quando se observa ndo a variacdao percentual no Ranking,
mas a variacdo absoluta no IDH, os resultados sdo os seguintes: no periodo de 20 anos o municipio que mais
evoluiu seu IDH foi Ribamar Fiquene, MA, cujo IDH passou de 0,131 em 1991 para 0,615 em 2010, tendo
alcangado o valor de 0,402 no ano 2000. Nesses 20 anos seu Ranking variou da posi¢ao 5.5592 para a posi¢do
3.7969, tendo alcangado a posicdo 4.7462 no ano 2000: embora melhorando sempre, o municipio ainda ocupa
baixo nivel de IDH e baixa posi¢do no Ranking.

Ja o municipio que menos evoluiu seu IDH nesses 20 anos foi Santos, SP, que em 1991 tinha o valor de 0,689,
em 2000 tinha o valor de 0,785 e em 2010 alcangou o valor de 0,840. Neste caso, porém, a informacgao tem
utilidade limitada pelo fato do municipio ter em 1991 um IDH ja elevado, o que se aplica aos demais municipios
gue em 1991 ja possuiam IDH mais elevado (como o IDH varia de 0 a 1 é mais facil haver uma grande evolucado
se o IDH parte de um valor baixo, especialmente se a varidvel Expectativa de Vida evolui bastante, o que tem
sido observado em todo o Brasil devido a melhores condi¢cdes de saneamento, vacinacdo e alimentagao, sem
que os indicadores de Educacdo e Renda precisem elevar-se substancialmente).




Finalmente, observemos a comparagao entre o IDH, que se define pelo IDH_M (M de municipal), o qual é
obtido a partir de trés outros IDHs municipais: Renda, Educacdo e Expectativa de Vida, e esses seus
componentes.

No ano de 2000 haviam apenas trés municipios cujo IDH-Educacao fosse maior ou igual ao seu IDH-Renda, J3a
no ano de 2010 esse numero subiu para 330 municipios. Porém a Educac¢do permanece sendo o indicador que
mais diminue o IDH dos municipios. Quando se compara o IDH-Educag¢do com o IDH médio dos municipios, vé-
se que no ano de 2000 nao havia nenhum municipio cujo primeiro fosse igual ou superior ao segundo. E em
2010 haviam somente 5 municipios com essa caracteristica.

E quando se compara o IDH-Renda com o IDH médio dos municipios, vé-se que no ano de 2000 haviam 5.201
municipios com o primeiro igual ou maior que o segundo, e no ano 2010 esse numero reduziu-se a 1.438
municipios.

Neste caso, poder-se-ia interpretar este resultado supondo ter havido considerdvel melhoria nos demais
indices (Educacdo e Expectativa de Vida), havendo portanto uma redu¢do na importancia do IDH-Renda sobre
o IDH médio dos municipios. Infelizmente tal ndo parece ser a realidade: dos 5.565 municipios brasileiros
particamente todos, 5.560, tém IDH-Educacao inferior ao seu IDH Médio! O que parece comprovar que a
educacdo no Brasil permanece sendo seu ponto mais fraco.

E quando se observa que em todos os municipios brasileiros o IDH-L (logevidade ou expectativa de vida ao
nascer, o indice mais associado a saude) é superior aos seus IDH, conclui-se ser este o componente do IDH que
mais o eleva. De fato, isto coincide com a informacado de que o brasileiro esta vivendo bem mais que no
passado. Sem duvida isto se deve em muito a melhorias no saneamento, na vacinagdo em massa e na melhoria
da alimentac¢do. Mas a conhecida precariedade do sistema de salde ndo autoriza pensar que aqueles que ficam
doentes estejam sendo melhor atendidos ou tendo sobrevida superior a do passado (a ser pesquisado).

Uma ultima informacdo que complementa os dados apresentados no inicio desta nota: quantos municipios se
enguadram em cada nivel do IDH?

Em 1991 nao havia no Brasil nenhum municipio com IDH Muito Alto ou mesmo Alto, havendo 43 no nivel
Médio, 745 no nivel Baixo e 4.777 no nivel Muito Baixo.

Em 2000 havia apenas 1 municipio no nivel Muito Alto, 133 no nivel Alto, 1.451 no nivel Médio, 1652 no nivel
Baixo e 2.328 no nivel Muito Baixo.

Em 2010 haviam 44 municipios no nivel Muito Alto, 1.889 no nivel Alto, 2.233 no nivel Médio, 1.367 no nivel
Baixo e apenas 32 municipios no nivel Muito Baixo.

E quanto a evolugdo dos IDH no Brasil:

ANO IDH EDUCACAO VIDA RENDA

SISTEMA | PNUD | SISTEMA | SISTEMA | SISTEMA

1991 0,4816 0,279 0,2830 0,6776 0,6118
2000 0,6050 0,456 0,4578 0,7497 0,6598
2010 0,7185 0,637 0,6352 0,8233 0,7132

1991-2000 % 25,6% | 63,4% 61,8 % 10,6 % 7,8 %

2000-2010 % 18,7% | 39,7% 38,8 % 9,8 % 8,1%

1991-2010 % 49,2 % | 128,3% | 124,4% 215% 16,6 %

Obs 1: o PNUD publicou os IDH anuais apenas para o IDH Educagdo; os valores do PNUD pouco diferem (~3%)
do calculo feito pelo Sistema (IDHs municipais ponderados por suas populacdes).

Obs 2: comparativamente ao crescimento de 18,7% do IDH entre 2000 e 2010, o indice Firjan (IDFM) cresceu
32,7% no mesmo periodo.



Obs 3: comparativamente ao crescimento de 8,1% do IDH Renda, o indice Firjan Renda (IDFMR) cresceu 61,9%.
O IDH Renda foi o que menos evoluiu. Em tendo evoluido menos que o IDH E-Vida pode-se supor que este
ultimo se valeu de melhorias na qualidade e vida que pouco dependem da renda das pessoas. Porém a
avaliacdo dessa evolucdo entre os dois indicadores difere bastante, o que deve ser investigado.

Obs 4: comparativamente o crescimento de 39,7% do IDH Educagdo, o indice Firjan Educagao (IDFME) cresceu
31,4%. O IDH e o indice Firjan em Educagdo foram os que mais evoluiram nesse periodo, mas ainda sdo os que
mais reduzem os indicadores gerais (ver grafico abaixo). Vejam-se os valores publicados pelo PNUD para 2011:
O Brasil é 0 842 pais no Ranking geral, mas apenas o 1152 no ranking Educagdo entre 187 paises, embora esteja
na posicdo 772 quanto a renda per capita!

Relagdio IDHM Educagdo versus IDH: melhorando, mas ainda o pior.

Média Brasil: 1991: 43,7%, 2000: 65,4%, 2010: 84,3%
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Obs 5: comparativamente ao crescimento de 9,8% do IDH Expectativa de Vida, o indice Firjan Saude (IDFMS)
cresceu 13,4%.

Obs 6: Como os dois indices tomam por base componentes diferentes, é natural que apresentem valores e
comportamentos algo distintos mas que, ao nosso ver, se complementam por visarem alcancar indicadores
gue representem a situacdode desenvolvimento dos municipios em eixos similares. Estudo sobre as diferencas
e complementaridade esta em elaboracdo.

Quando se investiga a correlagao entre os dois indicadores: IDH Pnud e IDFM Firjan, se encontra forte
coeficiente Pearson (0,7704):

g
UF=, Populacio minima=, Populacdo maxima=, Variavel X=IDHM2010, Variavel Y=IDFM, Faixas=10
Coeficiente de correlacdo Pearson: 0,7704 (parece haver forte correlacao)
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Qualquer que seja a importancia que se atribua ao indice IDH essa grande evolucdo brasileira que ele aponta
parece estar de acordo com avaliagdes realizadas a partir de outros indicadores.

Para estimular nossas reflexdes veja se existe correlagao entre os IDHs municipais e o valor médio do Bolsa
Familia que lhes sdo destinados: é possivel verificar-se, como seria de se esperar, que quanto maior é o IDH
menor é o valor médio do bolsa familia per capita do municipio (coeficiente de correlacdo Pearson -0,8875). A
dispersao relativamente grande se explicaria pelo fato de que, mesmo nos municipios maiores e mais
desenvolvidos, ainda ha uma importante parcela de pobres em suas populagoes.

UF=, Populacde minima=, Populacde maxima=, Variavel X=IDHM2010, Variavel Y=BF2011/pop, Faixas=10
Coeficiente de correlagio Pearson: -0,8875 (parece haver forte correlacao)

o A variavel X tem o valor minimo de 0,418, e maximo de 0,852, média 0,659, e desvio padréo de 0,07: 10 intervalos de 0,04
o A variavel Y tem o valor minimo de 0,267, € maximo de 362,104, média 127,674, e desvio padrio de 74,84: 10 intervalos de 36,18
+ O numere de municipios na selecio & 5.570. Cliqus na imagem para listar os municipios da selecdo.
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Anexo: Grafico dos IDH: observa-se claramente a redugdo dos municipios com IDH no vermelho (melhora
substancial), mas melhora bem menos acentuada no IDH-Educacdo, que continua sendo o indicador que mais
diminui o IDH.
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Anexo: Sobre a desigualdade na melhoria dos indices no Brasil, um experimento sobre os coeficientes Gini dos
IDH.

#1) os coeficientes Gini sdo em geral bastante elevados, o que indica a permanéncia de grande desigualdade no Brasil.
#2) ndo obstante, parece ter havido gande diminuigdo na desigualdade entre 1991 e 2010 exceto onde abaixo indicado.

#3) a evidente melhoria nos indicadores brasileiros ndo ocorreu por igual para todos os municipios.

#4) a desigualdade é menor nos pequenos municipios (< 50 mil habitantes), e também nos grandes (> 1milhdo)

Coeficientes Gini - Brasil:

ANO IDH EDUCAGAO VIDA RENDA
1991 78,90 % 84,20 % 74,17 % 77,22 %
2000 76,79 % 80,04 % 73,73 % 76,38 %
2010 75,08 % 76,27 % 73,40 % 75,55 %
* melhora na desigualdade em todos os indicadores em todos os periodos
Coeficientes Gini — Brasil pequenos municipios (até 50 mil habitantes em 2010):
ANO IDH EDUCACAO VIDA RENDA
1991 46,48 % 52,60 % 43,31% 45,28 %
2000 44,60 % 47,46 % 43,19 % 44,49 %
2010 43,54 % 44,16 % 43,09 % 43,70 %
* melhora na desigualdade em todos os indicadores em todos os periodos
Coeficientes Gini — Brasil grandes municipios (mais que 1milhdo de habitantes em 2010):
ANO IDH EDUCACAO VIDA RENDA
1991 36,05 % 36,69 % 34,94 % 36,65 %
2000 35,68 % 36,14 % 34,64 % 36,31 %
2010 35,05 % 34,52 % 34,65 % 35,99 %
* melhora na desigualdade, exceto na Expectativa de Vida entre 2000 e 2010
Coeficientes Gini — Sdo Paulo:
ANO IDH EDUCACAO VIDA RENDA
1991 82,10 % 84,10 % 80,22 % 81,81 %
2000 81,17 % 81,92 % 80,07 % 81,50 %
2010 80,74 % 80,85 % 80,10 % 81,26 %
* melhora na desigualdade, exceto na Expectativa de Vida entre 2000 e 2010
Coeficientes Gini - Acre:
ANO IDH EDUCAGAO VIDA RENDA
1991 67,68 % 77,36 % 57,93 % 62,68 %
2000 63,46 % 69,66 % 57,62 % 61,92 %
2010 60,74 % 63,93 % 57,28 % 60,79 %

* melhora na desigualdade em todos os indicadores em todos os periodos




