ESTUDO GEO-ESTATISTICO SOBRE O

RIO DE JANEIRO

SOBRE O ENSINO FUNDAMENTAL

Este Estudo geo-estatistico sobre as caracteristicas sécio-econémicas e educacionais do Rio de Janeiro foi
encomendado pelo deputado federal Indio da Costa, e destina-se a ampliar seu conhecimento sobre a realidade da
educagao no Estado, visando aprimorar sua agao parlamentar em prol do Estado e da Cidade do Rio de Janeiro nesta
area, tendo ainda relevancia para o resto do pais.

” o u

O Estudo se baseia em conceitos de “big data”, “analytics” e geo-referenciamento, sendo pois inovador na medida em
que os estudos tradicionais sobre Educagdo tdo somente se baseiam nas chamadas “politicas publicas” e em conceitos
de origem pedagdgica, pouco abordando os dados concretos produzidos sobre o tema, em especial pelo MEC/INEP e
em conjunto com os do IBGE e outras fontes, de forma que muitas vezes apenas refletem opinides sobre a educagdo e
seus problemas, sem base nas realidades que os dados revelam. E possivelmente o Unico Estudo geo-referenciado
sobre a matéria.

O Estudo, além de dados concretos, apresenta comentarios os quais sdo, naturalmente, da responsabilidade do autor.
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1. Motivagao e objetivo

O contratante deste estudo, deputado federal Indio da Costa, pretende ampliar sua agao parlamentar no
tema da Educacdo, especialmente na Educagdo Fundamental, em especial no Estado e na Cidade do Rio de
Janeiro.

A extrema relevancia do tema, bem como a escassés de dados consolidados a respeito, aliada a inumeras
manifestacGes de agentes publicos e privados a respeito, porém com grandes limitagdes na apresentagdo e na
anadlise de dados, dificultam em muito a compreencdo dos graves fatos relatados sobre a educagao basica no
Brasil.

Considerando o histérico de trabalhos realizados pelo autor sobre dados e sua visualiza¢do (“data science”,
“data visualization”, “big data”, “analytics”, etc.), inclusive na drea da Educagdo, o motivou a contratar-me este
Estudo, para o qual solicitou principalmente dados, mas também, e de forma livre, comentarios realmente agudos
sobre o tema.

De fato, informacGes publicadas na midia, e também por diversos outros agentes, e as muitas que se
encontram na Internet, sdo frequentemente demasiado fragmentadas e meramente opinativas, ndo se
encontrando nem mesmo nos sites oficiais do MEC e do INEP sistemas de visualizacdo de dados que permitam
avaliagdo independente, pelo publico e pelo contratante deste Estudo, dos dados publicos divulgados “em bruto”
pelo Governo (os quais estdo distribuidos por inimeros arquivos de grande tamanho).

Para a realiza¢do deste Estudo tivemos que produzir um “sistema de visualiza¢do” desses dados que
superasse essa lacuna, consolidando-os em um banco de dados e permitindo sua visualizagdo através de um
software especialmente criado para tal. Outra caracteristica inovadora deste sistema que construimos é a
visualizagdo dos dados de forma geo-referenciada, ou seja sua exibigdo ndo apenas em tabelas e graficos mas em
mapas (Google Maps), o que permite entdo, e pela primeira vez, observa-los e analiza-los de forma mais efetiva e
direta, ndo apenas por especialistas mas também pelo publico leigo.

Desta forma, poderd o contratante ndo apenas aprofundar-se de forma simples ele préprio nesses dados,
mas ter base concreta para discuti-los com colegas e demais interessados, no Rio de Janeiro e no Brasil.



2. Metodologia

Como ja indicado acima, este Estudo concentra-se na produgdo de um sistema de consolidagdo, visualizagdo e
analise de dados sobre a Educagdo Fundamental no Rio de Janeiro e no Brasil.

Para viabilizar tal analise foi necessdrio construr-se uma base de dados e um software para sua visualizagdo, tendo
os dados origem exclusivamente oficial, obtidos nos sites do MEC/INEP e IBGE/Censo demografico. Os dados do
MEC/INEP s3o os relativos ao Censo Escolar 2015 e do IDEB 2015. Este Ultimo é divulgado pelo MEC/INEP em seis
arquivos: dados gerais do Brasil, dados gerais sobre cada Estado, dados gerais no nivel de municipio e dados especificos
sobre cada escola avaliada (os quais ndo contemplam as escolas privadas).

O Censo Escolar 2015 apresenta dados sobre 272.996 escolas, de todos os niveis. Porém o nimero de escolas
avaliadas via IDEB em 2015 foi de 29.863 nos anos iniciais do ensino basico e 38.461 nos anos finais (14.364 dessas
escolas sdo comuns aos dois conjuntos). Desde o inicio do IDEB, em 2005, 40.333 escolas ja participaram nos anos
finais, e 55.567 nos anos iniciais. As diferengas entre esses nimeros se explicam pelas regras de realizacdo e divulgacdo
dos dados pelo INEP, que encontram-se no seu site.

Para a visualizagdo dos dados em mapas (Google Maps) utilizamos informagdes do IBGE sobre os poligonos
geograficos que delimitam oficialmente Estados e Municipios. As coordenadas das escolas no Rio de Janeiro foram
obtidas por nds.

O software que construimos permite as seguintes filtragens:

UF ¥ | Municipie ¥ | Ancs Iniciais Finais '® | Todas Y ||Local ¥ ||2015 ¥ IDEB

Correlacdo com IDEB? v

Além dessas, o sistema pode colorir os mapas segundo a média IDEB do Estado, a meta de cada Municipio, ou
ainda a nota 6 de referéncia. Adicionalmente, o sistema pode filtrar os dados segundo os seguintes desempenhos de
interesse (os dados mostrados referem-se a todo o Brasil):

o Escolas que cumpriram a meta em 2015 (23.8%) 9573
Computadores: 147483, Funcionarios: 546409, Salas: 113273

(%] Escolas que cumpriram pelo menos 70% da meta (41.6%) 16748
Computadores: 263611, Funcionarios: 1049550, Salas: 213356

Escolas gue ndo cumpriram 70% da meta (5.3%) 2153
Computadores: 28822, Funcionarios: 136238, Salas: 27519

J Escolas sem nota IDEE ou que ndo tinham meta no ano 11818
Computadores: 131102, Funciondrios: 460525, Salas: 101194

Escolas com IDEB sempre crescente nos dltimos 10 anos 316
Escolas com IDEB sempre crescente nos Gltimos & anos 1064
Escolas com IDEB sempre crescente nos Gltimos 6 anos 2522
Escolas com IDEB sempre crescente nos dltimos 4 anos 5486
Escolas com IDEB crescente nos dltimos 2 anos 16586
Escolas com IDEB sempre decrescente nos dltimos 10 anos 0
Escolas com IDEB sempre decrescente nos dltimos 8 anos 11
Escolas com IDEB sempre decrescente nos lltimos 6 anos 284
Escolas com IDEB sempre decrescente nos ultimos 4 anos 1747
Escolas com IDEB decrescente nos dltimos 2 anos 8277

Escolas com | Matematica ¥ | sempre | Crescente ¥ | nos Gltimos | 10 ¥ | anos -

Desta forma, o sistema permite filtragens amplas para (quase) todas as situagdes de interesse.

As andlises deste Estudo baseiam-se neste sistema, e serdo explicadas ao longo do texto, o qual traz referéncias de
outros autores que complementam as andlises aqui realizadas.

Por fim, reitera-se que este Estudo esta focado na exibicdo e visualizacdo dos dados do IDEB, para viabilizar sua analise
direta, referindo-se a conceitos pedagdgicos e politicas publicas apenas de forma eventual.



3. Dados gerais da Educacdo Basica no Brasil, e no Rio de Janeiro, com comentarios

O MEC/INEP acaba de divulgar o resultado da avaliagdo escolar no Brasil, segundo o IDEB — indice de Desempenho do Ensino
Basico. Uma vez mais o resultado foi ruim, e muitas metas ndao foram alcangadas. Uma vez mais, ministros vém a publico
para nos escandalizar com esse baixo desempenho (observagdo para os desavisados: o MEC faz parte do Problema, ndo da
Solugdo! 2 exemplos recentes: o mico absurdo do curriculo basico e essa ultima medida proviséria, que mais uma vez
demonstra cristalinamente a incompeténcia do MEC, dominado por uma burocracia ideoldgica e pseudo cientifica que
engole qualquer ministro: os préprios estudantes deixaram claro que o problema ndo é reduzir matérias ou eliminar
educagdo fisica e artes, verdadeira tonteria!, e como se o MEC, apds décadas de ineficiéncia, pudesse consertar o ensino
médio em mais uma canetadal).

E simples concluir que tal situagdo, ademais por todos conhecida, além de impedir o adequado desenvolvimento do pais
(baixa produtividade do trabalho), joga nossos jovens para um futuro incerto e de poucas possibilidades.

Se a educagdo bdsica vai mal, naturalmente a educagdo média e superior |he seguirdo os passos: e é isso que acontece. O
Brasil ndo é mais o pais do futuro, ndo é mais um “gigante deitado em berc¢o espléndido”: o futuro do Brasil se apequena
num mundo onde o conhecimento determina o desenvolvimento dos paises.

(Veja o caso do FIES, programa de financiamento ao estudante universitario: agora que ndo ha mais dinheiro para financiar
as centenas de milhares que demandam o beneficio, o Governo faz um corte linear, ao invés de reduzir dreas de menor
relevancia, como Pedagogia, Psicologia, Administragcdo e Direito, dreas que inacreditavelmente sugam perto de 50% de
nossos estudantes, que neste momento ndo tém maior utilidade para o Brasil que ja conta com milhGes desses diplomados,
0s quais em grande parte entram nesses cursos sO porque sdao mais faceis e disseminados na rede privada de ensino, e que
ao se formarem sequer conseguirdo trabalhar nessas areas, ou mesmo ter salario razodvel em qualquer outra area!)

“0 Brasil ficard velho antes de ficar rico”: ja foi assim expresso por muitos... complementamos: O Brasil permanece nao
instruido enquanto envelhece...

As razOes para essa tragédia nunca sao adequadamente diagnosticadas: ha entre nds, por exemplo, um pudor em revelar o
baixo nivel dos professores (ver referéncia 3). E a incapacidade da gest3o escolar é outro fator a este conectado (*). Também
pouco se fala que os pais dos alunos, em grande parte, pouco conseguem orientar seus filhos para a responsabilidade do
estudo (eles préprios também ndo foram bem formados e a maioria deles enfrenta grandes dificuldades econémicas, além
das sociais, num pais violento, e para ajuda-los no controle de seus filhos o Estado nada lhes propicia), e nossos meninos, em
grande parte, também ndo se dedicam o suficiente, sempre a desorientar-se na fluidez da sociedade “moderna”, suas redes
sociais e selfies, e a desacatar seus mestres ...

(") Diagnéstico claro sobre o “fracasso escolar do Brasil” refere-se a pouca autonomia das escolas (administrativa e pedagdgica) decorrente da
(histdrica) submissdo a administracdo direta (e a politicagem decorrente) da Unido, de Estados e mesmo Municipios (referéncia 2f).

Em outros paises o pai que ndo mantem seu filho na escola vai preso! Se uma escola nao vai bem professores ineptos sao
demitidos imediatamente, governos que ndo gerenciam e ndo falam a verdade nao se reelegem, estudantes indisciplinados
sdo punidos. Aqui é diferente: somos o pais do “me engana que eu gosto”.

Apesar de varios estudos ja realizados sobre a matéria, ndo me considero “especialista em educagdo”. E acho que no Brasil
ninguém é... Vejam os bem intencionados que trabalham até voluntariamente em ONGs varias: ndo nos esclarecem em
nada, e ndo tém coragem de revelar as mazelas. (ver referéncia 2c). E veja: ndgo ha um Unico estudo do IPEA sobre o IDEB! E
nao localizamos estudos sobre os dados de forma profunda mesmo ndo geo referenciada. Quem afinal estuda os dados da
educacgdo no Brasil?

O objetivo do Estudo é também mostrar as diferengas: porque ha bom desempenho em algumas escolas? E em outras ali
perto ndo ha? N3o abordo a resposta: os dados do MEC/INEP teriam que ser muito mais detalhados para permiti-lo, por
exemplo, ndo abordam dados sdcio-econdmicos dos alunos. Apenas mostro os dados disponiveis para que o leitor analise. O
Relatodrio do INEP estd em http:// download.inep.gov.br /educacao_basica /portal_ideb/planilhas_para_download
/2015/resumo_tecnico_ideb_2005-2015.pdf.

Sabemos que o Brasil é um pais de grandes diferencas: da geografia a politica, da ecologia ao ensino... A todo momento
vemos casos de alunos bacanas e bem preparados, e de professores competentes e dedicados, na escola privada e publica,
nas capitais e no interior. Mas também vemos o oposto, e vemos de tudo no meio... Estudar esse espectro, as razGes dessas
diferencas no ensino, é o que move este Estudo (“data science” e “analytics”).



A. Quantas escolas publicas participam do IDEB?

B. Quantas escolas bateram suas metas?

C. Onde estdo as escolas no Rio de Janeiro? Ha correlagdo entre sua localizagdo e seu desempenho?
1) Quantas escolas publicas participam do IDEB em todo o Brasil, e no municipio do Rio de Janeiro?

a) A cada ano, desde 2005, este nimero varia. No total ja participaram do IDEB 40.333 escolas em todo o Brasil nas
provas dos ultimos 4 anos do EB (ginasial). Mas dessas, apenas 13.291 escolas participaram em todos os anos. Em
2015 foram 29.863 escolas nesses anos finais do ensino basico (EB). Nos primeiros 4 anos do EB ja participaram 55.567
escolas, mas em 2015 o numero foi 38.461. Ndo sabemos o porque dessas diferengas, embora o INEP informe seus
critérios para a divulgacdo dos dados individuais das escolas (essa duvida é compartilhada por vérios especialistas).

Nos ultimos 4 anos do EB, dessas 40.333 escolas que participaram em algum ano (anos finais), apenas 361 escolas
tiveram suas notas IDEB sempre crescentes!

Nas ultimas 2 avaliagdes (2013 e 2015), nada menos que 8.277 escolas pioraram suas notas! Nas Ultimas 3 avaliagGes
este nimero foi de 1.747 escolas! E mesmo nos ultimos 8 anos (2009 a 2015) houve um nimero assombroso de 248
escolas que pioraram suas notas em TODOS os anos!

E mais: O nimero de escolas que atingem suas metas vem diminuindo! (embora as notas IDEB possam ter
aumentado). Ver comentario sobre as metas na referéncia 2a.

Em 2007 foram 42%, em 2009 foram 51,4%, em 2011 foram 51,6% (até aqui vinha melhorando), em 2013 foram
36,3% (queda brutal) e em 2015 foram apenas 32,1% das escolas que atingiram suas metas nos anos finais!

E na cidade do Rio de Janeiro? 2007 = 72,7%, 2009 = 26,0%, 2011 = 65,8%, 2013 = 35,9%, 2015 = 19,6. Em 2007, ano
inicial de avaliagao, pode ter havido uma subestimag¢ao da meta, corrigido em 2009? Mas o que explicaria um
aumento enorme em 2011, seguido de uma queda grande em 2013? E outra queda em 2015? O leitor podera
indicar alguma explicagdo para este comportamento erratico.

b) Vejamos um resumo. Os Ultimos 4 anos do EB sdo uma tragédia! (influéncias sociais nos pré adolescentes?
Professores mais despreparados? Ou os primeiros 5 anos estdo sobrestimados?)

IDEB 2015 em Brasil, Rede: Escolas Publicas IDEB 2015 em , , Rede Todas
Série: Anos Finais Série: Anos Iniciais
relativo a meta da escola relativo a meta da escola
Total de escolas: 29863 Total de escolas: 38461
Escolas que cumpriram a meta (32.1%) 9573 ‘ Escolas que cumpriram a meta (62.5%) 24045
Escolas que cumpriram pelo menos 70% da meta (56.1%) 16748 ‘ Escolas que cumpriram pelo menos 70% da meta (32.2%) 12394
Escolas que ndo cumpriram 70% da meta (7.2%) 2153 ‘ Escolas que ndo cumpriram 70% da meta (1.1%) 442
Escolas sem nota IDEB ou que ndo tinham meta no ano 1389 ‘ Escolas sem nota IDEB ou que ndo tinham meta no ano 1580
T
. | -
Escolas com notas sempre crescentes nos ultimos 10 anos 316 Escolas com notas sempre crescentes nos ultimos 10 anos 1504
Escolas com notas sempre crescentes nos Ultimos 8 anos 1064 ‘ Escolas com notas sempre crescentes nos ultimos 8 anos 3169
Escolas com notas sempre crescentes nos ultimos 6 anos 2522 ‘ Escolas com notas sempre crescentes nos ultimos 6 anos 5459
Escolas com notas sempre crescentes nos Ultimos 4 anos 6486 ‘ Escolas com notas sempre crescentes nos ultimos 4 anos 10642
Escolas com notas crescentes nos ultimos 2 anos 16586 ‘ Escolas com notas crescentes nos ultimos 2 anos 23570
Escolas com notas sempre decrescentes nos ultimos 10 anos 0 ‘ Escolas com notas sempre decrescentes nos ultimos 10 anos 0
Escolas com notas sempre decrescentes nos Ultimos 8 anos 11 ‘ Escolas com notas sempre decrescentes nos ultimos 8 anos 2
Escolas com notas sempre decrescentes nos Ultimos 6 anos 284 ‘ Escolas com notas sempre decrescentes nos ultimos 6 anos 90
Escolas com notas sempre decrescentes nos ultimos 4 anos 1747 ‘ Escolas com notas sempre decrescentes nos ultimos 4 anos 1151
Escolas com notas decrescentes nos ultimos 2 anos 8277 ‘ Escolas com notas decrescentes nos ultimos 2 anos 7836




Embora n3do esteja claro (para nds) se o critério do IDEB é o mais adequado (ver referéncia 2a), seja como for ha que

se estudar o porque algumas escolas conseguem este resutado e a maioria n3o.

c) De forma geral, o seguinte grafico mostra o desenvolvimento do IDEB em suas 3 ultimas edigGes:
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Vé-se que desde 2011 a curva se move para a direita, ou seja, ha, apesar de tudo, uma melhoria geral no Brasil, mais

acentuada em 2015, embora com a manutengdo da maior parte das escolas num nivel baixo de desempenho (no meu

tempo nota 4,9 reprovava...).

d) Vejamos como se resume todos esses dados (em vermelho se a meta nao foi batida):

BRASIL: ANOS INICIAIS BRASIL: ANOS FINAIS
IDEB / META 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 IDEB / META 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
4.2 4.6 5.0 5.2 5.5 3.8 4.0 4.1
Brasil | Total 3.8 3.9 4.2 4.6 4.9 5.2 Brasil | Total 3.5 3.5 3.7 3.9
4.3 4.9 5.1 5.4 5.8 3.6 3.8 3.9
Brasil Estadual 3.9 4.0 4.3 4.7 5.0 5.3 Brasil | Estadual 3.3 3.3 3.5 3.8
4.0 4.4 4.7 4.9 5.3 34 3.6 3.8
Brasil Municipal 3.4 3.5 3.8 4.2 4.5 4.8 Brasil | Municipal 3.1 3.1 3.3 3.5
4.0 4.4 4.7 4.9 53 3.5 3.7 3.9
Brasil Publica 3.6 3.6 4.0 4.4 4.7 5.0 Brasil | Publica 3.2 3.3 3.4
60| 6.4 5.8
Brasil Privada 5.9 6;0 6.3 6.7 Brasil | Privada 5.8 5.8
ANOS INICIAIS: ESTADO ANOS FINAIS: ESTADO
IDEB / META 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015 IDEB / META 2005 | 2007 | 2009
Rio de Rio de 3.8 3.8
Janeir 4.4 4.7 5.1 Janeiro Total 3.6 3.6 3.8
o Total 4.3 4.4 4.7 5.1 Rio de 3.5 3.4
Rio de Janeiro Publica 3.2 3.2 3.4
Janeir 4.1 4.4 4.8 Rio de 5.5 5.7
o Publica 4.0 4.1 4.4 Janeiro Privada 5.5 5.5 5.6
Rio de Rio de 2.9 3.1
Janeir 5.9 Janeiro Estadual 2.9 2.9 3.1
o Privada 5.7 5.8
Rio de
Janeir | Estadua 3.8
o] | 3.7 3.8
ANOS INICIAIS: MUNICIPIO ANOS FINAIS: MUNICIPIO
IDEB / META 2005 2007 2009 | 2011 | 2013 | 2015 IDEB / META 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013 | 2015
Rio de 7.0 - 7.3 Rio de
Janeiro Federal - 6.8 6.9 7.1 7.3 Janeiro | Federal -
Rio de 5.1 4.6 5.0 5.4 5.9 Rio de
Janeiro Estadual 4.0 4.0 4.4 4.8 5.1 5.3 Janeiro | Estadual 2.5
Rio de 4.5 5.1 5.4 5.3 5.6 Rio de
Janeiro Municipal 4.2 4.3 4.6 5.1 5.3 5.6 Janeiro | Municipal 3.7
Rio de 4.6 5.1 5.4 5.4 5.6 Rio de
Janeiro Publica 4.3 4.3 4.7 5.1 5.3 5.6 Janeiro | Publica 3.6




d1) Na nota Brasil s6 as escolas privadas ndo bateram meta nos anos iniciais em todos os anos? Pergunta ao INEP!

d2) Nos anos finais na nota Brasil ndo se bateu meta em 2013 e 2015, e as escolas privadas também em 2009 e 2011:
outra pergunta ao INEP. E mais: porque a meta das escolas privadas é sempre maior que a das escolas publicas?

d3) No Estado do Rio de Janeiro as metas deixaram de ser batidas em grande escala a partir de 2009 ou 2011.
e) Vejamos agora como se distribuem geograficamente as escolas, e seus desempenhos, na cidade do Rio de Janeiro.

el) Segundo a meta de cada escola (publicas) em 2015, anos finais do EB:
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» Apenas 73 das 372 escolas bateram a meta do INEP (124 ndo participaram), 269 ficaram numa posigdo
intermediaria e 30 na posi¢do tergo inferior

» N&o parece haver regido da cidade em posigdo destacadamente desfavoravel

e2) Mas vejamos segundo outro critério, mais de acordo com o sentimento comum do que seja uma meta razoavel:
nota 6 (e que é a meta do MEC para 2022, igualando-se a média da OCDE), mas obviamente inalcangdvel: neste
momento apenas 516 escolas e 26 municipios a alcangaram nos anos finais em todo o Brasil.

ano: 2015 Azuis=14, Amarelos=207, Vermelhos=151, N3o participaram em 2015=124 relativo a nota 6, Total: 436
3 crescente nos Gltimos 10 anos, 1 em 8 anos, 35 em 6 ancs, 6 em 4 anos, 116 em 2 anos
0 decrescente nos Gltimos 10 anos, 0 em 8 anos, O em € anos, 63 em 4 anos, 110 em 2 anos
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» As 73 escolas com nota “boa” caem para apenas 14! 269 escolas da posigdo intermediaria caem para 207, e

as escolas no terco inferior sobem de 30 para 151!

» Quanto a geografia, fica claro que ha apenas 2 escolas “azuis” na Zona Oeste da cidade, havendo maior

concentragdo na Zona Sul e Norte (esta conta com escolas militares e o Colégio Pedro ).

> 1l Observe que ha regides inteiras onde quase todas as escolas sdo ruins: no entorno de Vicente de

Carvalho, Pavuna, Coelho Neto, e no eixo de Vila Valqueire até Curicica. Curiosamnte, nas proximidades

dos Complexo do Alemao as escolas sdo melhores! E mais: se poderia pensar que na Zona Sul as escolas
fossem melhores: pois s6 ha duas escolas publica “boas” do Flamengo ao Leblon! (o Colégio Pedro I, “que
nao conta...” mas que nao alcangou sua meta!!! e o Colégio de Aplicagao da UFRJ) Alguma explicagdo deve

haver!

f) Vejamos como se comportou o IDEB nas Redes, nos Estados e Regides:

RESUMO DE BRASIL

EB: Anos iniciais EB: Anos finais Ensino médio
2005 [2007 (2009 [2011 [2013 (2015 2005 (2007 [2009 [2011 [2013 [2015 2005 (2007 {2009 [2011 [2013 [2015
REDE IDEB |IDEB |IDEB |[IDEB |IDEB |IDEB | [REDE IDEB |IDEB |IDEB [IDEB |IDEB |IDEB ||REDE |IDEB [IDEB |IDEB |IDEB |IDEB [IDEB
META |META [META [META |META |META META |META [META [META |META [META META |META [META [META |META [META
39 43| 49| 51| 54| 58 33| 36| 38| 39 4| a2 3| 32| 34| 34| 34| 35
Estadual S|4l a3zl az| 5| ss3|[Ftdu | 33| 35| 38| a2| as|FRME | o3a] 32| 33| 36| 39
Municioal 3,4 4l 44| 47| a9l 53| .| 31| 34| 36| 38/ 38| 41/l .| 56/ 56/ 56/ 57| 54/ 53
P -| 35| 38| 42| 45| 48 P -| 31| 33| 35| 39| 43 -| s6| 57| 58 6| 63
privada 59 6| 64| 65 67| 68/ . 58| 58| 59 6/ 59| 61f| . .| 31| 32| 34| 34| 34| 35
- 6| 63| 66| 68 7 -| 58 6| 62| 65| 68 -l 31| 32| 34| 36 4
publica 36 4| 44| 47| 49| 53| . 32| 35 37| 39/ 4l a2fl 34| 35| 36| 37| 37| 37
-l 36 4| a4l 47 5 -| 33| 34| 37| 41| 45 -| 34| 35| 37| 39| 43
otal 3,8 42| 46 5| 52| 55|k 35| 38 4| 41| 42| 45
-l 39| 42| 46| 49| 5.2 -| 35| 37| 39| 44| 47
RESUMO DAS MEDIAS POR REGIAO 2015, anos finais
REGIAQ | IDEB200S | IDEB2007 | IDEB2009 | IDEB2011 | IDEB2013 | IDEB2015 e Escolasque  Totalde %
META2005 | META2007 | META2009 | META2011 | META2013 | META2015 cumpriram a meta | escolas
Acre 3,85 4,15 4,1 4,53 4,7 4,8 AC 48 187 28,7
3,85 4,05 43 4,7 5,05
AL 133 678/19,6
Alagoas 3,02 3,2 3,32 3,32 3,45 3,8
3,05 3,22 3,45 3,38 4,22 AM 283| 794356
Amapé 3,78 3,9 3,6 4,08 3,98 4,12 AP 8 158 [
3,82 3,98 4,25 4,65 5 BA 542 3249 16,7
Amazonas 3,38 3,82 3,5 43 43 4,78 CE 1068 2623/40,7
3,4 3,52 3,8 4,18 4,55 DF 43 209206
b
Bahia 3,35 3,55 3,6 3,78 3,78 4 ES 119 78015,3
3,38 3,53 3,78 4,15 4,52
GO 560 1335/41,9
Brasil 3,78 4,02 4,2 4,34 4,38 4,62
3,8 3,98 422 4,62 4,96 MA 341 2356114,5
Ceara 3,55 3,9 4,12 4,38 4,55 4,82 MG 1376 420532,7
3,58 3,72 4 4,38 4,72 MS 158 604 26,2
Centro- 3,8 4,15 4,4 4,53 4,7 4,93 MT 294 91232,2
Oeste 3,85 3,98 4,25 4,62 5 PA 217 1686 12,9
Distrito 4,1 4,22 4,5 4,55 4,55 4,62 PB 186 96719,2
Federal 4,12 4,22 4,53 4,9 5,25
— PE 655 1758 37,3
Espirito 4,18 4,35 4,47 4,5 4,58 4,75
Santo 4,23 4,38 4,62 5 5,35 Pl 234| 111720,9
Goids 3,85 4,1 4,28 4,47 4,88 5,12 PR 316, 181217,4
3,85 4,05 4,28 4,65 5,03 RJ 332 2187 15,2
M. G. do Sul 3,75 4,2 4,45 4,35 4,42 4,82 RN 145 797 18,2
3,82 3,92 4,2 4,58 4,95
RO 95 441121,5
Maranh3o 3,55 3,8 3,98 4,03 4,05 4,2
3,58 3,75 4 4,42 4,75 RR 12 120/10,0
Mato 3,55 4,18 4,62 4,75 4,68 4,95 RS 324| 3038/10,7
Grosso 3,55 3,7 3,95 4,32 4,72 SC 483 1666 29,0
Minas 4,35 4,47 4,8 4,97 5,1 5,1 SE 49 508/ 9,6
Gerais 4,38 4,5 4,75 51 5,48 sp 1503 5635/26,7
Nordeste 3,35 3,55 3,75 3,85 4 4,22 T0 49 470104
3,4 3,53 3,78 4,18 4,53



Norte 3,68 3,82 3,97 4,15 4,12 4,35
3,7 3,85 4,1 4,5 4,85
Para 3,72 3,65 3,3 3,95 3,82 3,97
3,77 3,88 4,18 4,55 4,93
Paraiba 3,2 3,45 3,65 3,72 3,8 4,08
3,25 3,4 3,65 4,05 4,4
Parana 4,1 4,68 4,75 4,68 4,72 4,92
4,12 4,25 4,53 4,9 5,25
Pernambuco 3,22 3,35 3,8 3,85 4,12 4,4
3,28 3,42 3,65 4,08 4,4
Piauf 3,45 3,78 4,07 4,28 4,28 4,47
3,5 3,62 3,88 4,28 4,62
R.G.do 3,25 3,47 3,68 3,7 3,88 4
Norte 3,3 3,4 3,7 4,07 4,42
R. G. do Sul 4,25 4,25 4,4 4,47 4,55 4,68
43 4,42 4,72 51 5,45
Rio de 3,8 3,92 4 4,2 4,32 4,42
Janeiro 3,8 3,97 4,25 4,62 4,97
Ronddnia 3,88 3,77 3,47 4,12 4,22 4,55
3,9 4,08 4,3 4,68 5,05
Roraima 4 4,12 3,7 4,18 4,15 4,3
4,03 4,18 4,45 4,82 5,15
Santa 4,6 4,6 4,82 5,18 4,82 5,32
Catarina 4,62 4,8 5,03 54 5,75
Sdo Paulo 4,53 4,62 4,78 4,95 4,95 5,22
4,55 4,72 4,95 53 5,68
Sergipe 3,58 3,5 3,5 3,58 3,5 3,72
3,63 3,75 4,03 4.4 4,78
Sudeste 43 4,47 4,62 4,77 4,85 5
4,38 4,47 4,78 5,15 5,5
Sul 4,25 4,5 4,65 4,67 4,68 4,95
4,28 4,42 4,7 5,07 5,42
Tocantins 3,8 4,1 3,9 4,45 4,32 4,5
3,8 3,97 4,2 4,6 4,97

Observacgao:

Ao lado a figura mostra o IDEB 2015 dos Estados nos
anos finais. E matéria de analise compara-la ao grafico
anterior, uma vez que n3o parecem guardar uma
esperada correlagdo ou coeréncia!

a) Goias tem o maior percentual de escolas que
cumpriram suas metas, mas tem apenas o
terceiro IDEB do pais,

b) Santa Catarina tem o maior IDEB médio do
Brasil, mas é apenas o 72 Estado onde as escolas
cumpriram suas metas,

c) Alagoas tem o pior IDEB mas esta em posicdo
intermediaria quanto ao percentual de escolas
que bateram suas metas (142 colocado)

d) Avariacdo nos dois graficos é muito diferente,
mais acentuada no percentual de escolas que
bateram suas metas,

Grafico correspondente

Observe a enorme desigualdade no desempenho
das escolas (mas que coloca indagacgdo sobre as
metas determinadas para as escolas)
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Sao Paulo
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Veja o mapa do Brasil: em azul os Estados que bateram suas metas, em vermelho os que ndo bateram.

Novamente, percebe-se certas contradigdes com os dados mais detalhados (acima e abaixo), que necessitam de
justificativa, e a grande piora ao longo dos anos:

2009, 24 Estados

2007, 25 Estados



g) Vejamos onde estdo as 100 melhores escolas do Brasil nos anos iniciais. O Ceara tem 27 municipios e 74 escolas na

listal O municipio de Sobral se destaca claramente. No Nordeste ha mais escolas boas do que nas demais regides! (sera
porque |a ainda ndo chegou a “pedagogia avangada do MEC” e seu intermindvel lero lero tipo “o aluno é vitima e o professor um coitado?... ).

Quantidade de Escolas por municipio na lista das 100 melhores escolas
BRASIL, An0:2015, Rede: Todas, Série: Anos Iniciais
Resumo

# Municipio e UF dLDri?Jrfg:ilpsio Numero de escolas Anos Inicia’is-, 2015

. UF |IDEB | Municipios | Escolas
1 |Coreau, CE 7.8| 4 |w—
2 sobral, CE 8.8)21 CE| 59 27 74
3 |Fortim, CE 6| 1 |m= SC 6.3 2 3
4 |Massapé, CE 7.6| 3 |m— RS 5.7 1 1
5 |Novo Oriente, CE 7.9| 3 |me— PE 5 1 1
6 |Pedra Branca, CE 6.2| 6 |m——————
7 |Granja, CE 7.3| 5 |m— SP 6.4 7 7
8 |Brejo Santo, CE 8.1| 5 — PR | 6.2 3 5
9 |Frecheirinha, CE 7.6| 1jm= MG | 6.3 3 3
10 |Reriutaba, CE 7.5| 3 |m— RJ 5.5 1 5
11 Joinville, SC 6.3 2 |mm—
12 |Mombacga, CE 5.8| 1 |mm A 22 2 2
13|Independéncia, CE 7.8 2 | GO | 5.8 1 1
14 |Guaraciaba do Norte, CE 6.3 1jmm PI 4.9 1 1
15|Pires Ferreira, CE 8.7| 3 |m— Totais 49 100
16 |Pentecoste, CE 5.8| 1 |mm
17 |Farroupilha, RS 6.4| 1 |mm=
18|Cruz, CE 7.5 1 jm=
19 |Paracuru, CE 5.7| 1 |mem
20 |Bonito, PE 6.2| 1 |mm
21|Acarau, CE S|
22 |Valparaiso, SP 7.6| 1 |m=
23 Mucambo, CE 6.1[ 1 |mm
24 |Foz do Iguagu, PR 7.1 3 |—
25 |Maringd, PR 6.7| 1 |m=
26 |Indaiatuba, SP S| |
27 |Porteiras, CE 6.3| 1 |mm
28 |Deputado Irapuan Pinheiro, CE 8.2 2 |mmm—
29 |Vigosa do Ceard, CE 5.9( 1 |mm
30 |Ipatinga, MG 6.9 1 |mm
31|Meruoca, CE 7.1 1 |mm
32|Milhd, CE 7.7| 1 jm=
33 |Pereira Barreto, SP - 1 |
34 |Rio de Janeiro, RJ 7.3| 2 |m—
35|Groairas, CE 7.8| 1 |mm
36 [Manaus, AM 5.8| 1 |mmm
37 |Aricanduva, MG 8.3 1 |mm
38|Serra Negra, SP 6.7| 1 |mm
39 [Sete Lagoas, MG 6.7 1 |mm
40 |Forquilha, CE 6.5 1 |mm
41 |Marilia, SP 7.2] 1 /|mm
42 |Quixeramobim, CE 6.3| 2 |mm—
43 |Beruri, AM 8.2| 1 |mm
44 |Itatiba, SP 6.8 1fm=
45 |Rio Verde, GO S| |
46 |Concordia, SC 6.5 1 |mm
47 |Medianeira, PR 7.1 1 |m
48 |Tupi Paulista, SP 7.9 1jm=
49 |Teresina, Pl 4.6| 1 |mm




Compare com os 4 Anos Finais do EB: ha grandes mudancas! (aqui e acima, ha “contradigdes” a serem exploradas:
municipios com baixo IDEB mas com escolas que se destacam nacionalmente: como dito, é o motivador deste estudo:
explorar o porque dessas diferencas e entdo aprender com elas...):

Quantidade de Escolas por municipio na lista das 100 melhores escolas
Brasil , Ano:2015, Rede: Todas, Série: Anos Finais
# Municipio e UF dLDrii:i?:?psio Escolas Re_sur_no
Anos Finais, 2015
1 |Recife, PE 3,9 3 |m—
2 |Brejo Santo, CE 59 5 UF |IDEB |Municipios |Escolas
3 |Curitiba, PR 4,6| 1 m= PE 4.1 5 7
4 |Bonito, PE 53| 1 |wm CE 4.8 12 35
5 |Sobral, CE 6,3(19
6 |[Salvador, BA 3,1| 1 [mm PR | 46 2 2
7 |Porteiras, CE 5,2 1|mm BA | 3.7 1 1
8 |Porto Alegre, RS 3,6 1 |mm RS 4.3 4 4
9 |Juiz de Fora, MG 4,2 1 |mm MG 4.8 5 6
10|(Coreau, CE 5,6 1 |m=
11 |Santa Maria, RS 4,2] 1 |mm RJ 4.4 2 11
12 |Massapé, CE S| 1w GO | 4.9 2 2
13 |Rio de Janeiro, RJ 4,4(10 SC 5.1 5 8
14 |Fortaleza, CE 4,2 1 |mem
15 |Farroupilha, RS 5,3 1 |mm L 28 L 2
16|Patos de Minas, MG 5| 1 jmm MS | 4.5 1 1
17|Anapolis, GO 4,9 1 |me RR 3.8 1 2
18 Joinvi‘IIe, Ne 5,5 4 |m— sp 5 11 13
19 Brasilia, DF 4| 2 |e—
20|Campo Grande, MS 4,8 1 |mm PI 4.2 1 1
21|Boa Vista, RR 3,8/ 2 [ TO | 4.1 1 2
22|Nova Ponte, MG 5,1 1 |wm AM 4.4 1 3
23 |Pentecoste, CE 4,6 1 |mm
24 |Novo Horizonte, SP 6,2| 1 |m= Totais 55 100
25 |Niterdi, RJ 3,6| 1 |mem
26 |Xaxim, SC 4,9 1 |mm
27|Garanhuns, PE 3,9| 1 |wm
28|Nazaré da Mata, PE 4,4 1 |mm
29|Belo Horizonte, MG 4,4 2 |m—
30|Teresina, PI 4,6 1 |mm
31 |Pires Ferreira, CE 5,6| 1 |m=
32|Sertdozinho, SP 5,5 1 |mm
33|Timbd, SC 5,8( 1 |mm
34|Rio Verde, GO 5,2 1 |mm
35 |Itaidpolis, SC 4,9 1 |mm
36(Sdo José dos Campos, SP 5,2 2 |mm—
37 |Sebastiandpolis do Sul, SP 6,7 1 |mm
38 |Jijoca de Jericoacoara, CE 6,5| 2 |mm—
39 |Atibaia, SP 5,2( 1 |mm
40 |Jaragua do Sul, SC 5,5 1 |wm
41 |Palmas, TO 4,7 2 |m—
42 |S3o Bento do Sapucai, SP 5,6 1 |mm
43 |Manaus, AM 4,4| 3 |we—
44 |Granja, CE 4,7 1 |mm
45 |S&o Caetano do Sul, SP 5,7 2 |mm—
46 |Quixeramobim, CE 4,8| ] |mm
47 |Quixaba, PE 49| 1 |mm
48|Sdo Paulo, SP 4,3| 1 |mm
49|Contagem, MG 4,4| 1 (me=
50 |Quedas do lguagu, PR 4,6| 1 |mm
51|S3o Marcos, RS 4,8 1 |mm
52|Sd0 José do Rio Preto, SP 5,1 1 |mem
53|Russas, CE 5,6| 1 |w=
54 |Santos, SP 5( 1|
55 |Barueri, SP 5,2| 1 |wmm




h) Abaixo, as 10 melhores escolas do pais nos anos finais do EB:

ESCOLA DE APLICACAO DO RECIFE - FCAP UPE (Recife, PE)

IDEB 2015: 8.5, META NO ANO: 7.5
IDEB: 2005=, 2007=6.9, 2009=6.8, 2011=7.3, 2013=7.9, 2015=8.5
METAS: 2007=, 2009=6.9, 2011=7.1, 2013=7.3, 2015=7.5, 2017=7.6, 2019=7.7, 2021=7.9

COLEGIO DE APLICACAO DO CE DA UFPE (Recife, PE)

IDEB 2015: 8.5, META NO ANO: 8.6
IDEB: 2005=, 2007=8.2, 2009=8, 2011=8.1, 2013=8.4, 2015=8.5
METAS: 2007=, 2009=8.3, 2011=8.3, 2013=8.5, 2015=8.6, 2017=8.6, 2019=8.7, 2021=8.8

EEF - HISTORIADOR PADRE ANTONIO GOMES DE ARAUJO (Brejo
Santo, CE)

IDEB 2015: 7.8, META NO ANO: 6.2
IDEB: 2005=, 2007=, 2009=5.5, 2011=5.1, 2013=5.7, 2015=7.8
METAS: 2007=, 2009=, 2011=5.7, 2013=5.9, 2015=6.2, 2017=6.4, 2019=6.6, 2021=6.8

COLEGIO MILITAR DE CURITIBA (Curitiba, PR)

IDEB 2015: 7.7, META NO ANO: 7.3
IDEB: 2005=, 2007=, 2009=6.9, 2011=7, 2013=6.5, 2015=7.7
METAS: 2007=, 2009=, 2011=7, 2013=7.1, 2015=7.3, 2017=7.5, 2019=7.6, 2021=7.8

ESCOLA MUNICIPAL BERNARDO SAYAO (Bonito, PE)

IDEB 2015: 7.7, META NO ANO: 3.1
IDEB: 2005=, 2007=, 2009=2.1, 2011=3, 2013=4.4, 2015=7.7
METAS: 2007=, 2009=, 2011=2.4, 2013=2.8, 2015=3.1, 2017=3.4, 2019=3.6, 2021=3.9

MARIA DORILENE ARRUDA ARAGAO (Sobral, CE)

IDEB 2015: 7.6, META NO ANO:
IDEB: 2005=, 2007=, 2009=, 2011=, 2013=, 2015=7.6
METAS: 2007=, 2009=, 2011=, 2013=, 2015=, 2017=7.7, 2019=7.8, 2021=7.9

IARAUJO CHAVES (Sobral, CE)

IDEB 2015: 7.6, META NO ANO: 6.4
IDEB: 2005=, 2007=, 2009=, 2011=6, 2013=, 2015=7.6
METAS: 2007=, 2009=, 2011=, 2013=6.2, 2015=6.4, 2017=6.6, 2019=6.8, 2021=7

COLEGIO MILITAR DE SALVADOR (Salvador, BA)

IDEB 2015: 7.5, META NO ANO: 7.7
IDEB: 2005=7, 2007=7.2, 2009=7.1, 2011=7.2, 2013=7.1, 2015=7.5
METAS: 2007=7.1, 2009=7.2, 2011=7.3, 2013=7.5, 2015=7.7, 2017=7.9, 2019=8, 2021=8.1

JOAO TAVARES MIRANDA EEIF (Porteiras, CE)

IDEB 2015: 7.5, META NO ANO: 4.1
IDEB: 2005=, 2007=, 2009=3.3, 2011=3.7, 2013=, 2015=7.5
METAS: 2007=, 2009=, 2011=3.5, 2013=3.8, 2015=4.1, 2017=4.4, 2019=4.6, 2021=4.9
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COLEGIO MILITAR DE PORTO ALEGRE (Porto Alegre, RS)

IDEB 2015: 7.4, META NO ANO: 7.1
IDEB: 2005=, 2007=6.4, 2009=6.2, 2011=6.6, 2013=6, 2015=7.4

METAS: 2007=, 2009=6.5, 2011=6.6, 2013=6.9, 2015=7.1, 2017=7.3, 2019=7.4, 2021=7.6

i) Visualizemos os municipios do Rio de Janeiro que atingiram a média IDEB do Estado (azul), e os que ndo atingiram

(vermelho) (2015, anos finais). Dos 92 municipios 33 atingiram a média, 36%, e 59 ndo atingiram, 64% . Observe que

dos 20 municipios litoraneos apenas 5 atingiram a média, 25%.
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i.1) E quanto ao desempenho dos municipios do RJ segundo o atingimento de suas prdoprias metas? Apenas 5

municipios (5,4%) alcancaram suas metas em 2015!
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Vale também ver o mapa geral do Brasil segundo o mesmo critério de cores (com relagao ao IDEB Brasil).

A cargo do leitor: porque os resultados do IDEB sdo, ao contrdrio do que se poderia pensar, inferiores nos municipios
litoréneos em todos os Estados (exceto o Ceard)?

Mapa  Satélite

Enviraem X
2015
Anos Finais

[roes2015]e 5]
[1sésia ce 25|

aPaz
~ Bolivia
iCochabambao

> s-m- Cruz
de La Sierra

j) Um pequeno avango na diregdo de analisar-se as “diferengas” e “correlagdes”, propostas neste Estudo, pode ser
visto no seguinte:

VOCE VE CORRELACAD ENTRE 'NUMERO DE
FUNCIONARIOS' E A NOTA IDEB 2015 ?
Em Rioc de Janeire, RJ
COEFICIENTE DE CORRELACAD PEARSON: 0.4861 -

moderada
IDEB 2015 meédio: 7
Ezcolas: 1
‘ ‘ ‘ Miarmero de funcionarnos: 500
RO DE FUMCIO| {passe o mouse)

VOCE VE CORRELACAO ENTRE 'NUMERO DE COMPUTADORES PARA OS5
ALUNOS' E A NOTA IDEB 2015 7
Em Rio ge Jameiro, RJ
COEFICIENTE DE CORRELACAD PEARSON: 0.3693 - moderada

IDEB 2015 médio: 4.9
Escolas: 1
Mimero de computadores para os alunos: 184

MERC DE COMPUTADORES PARA OS5 Al (passe o mouse)

No Rio de Janeiro parece haver alguma correlagdo positiva: as escolas maiores (mais funcionarios) parecem apresentar
melhor desempenho. O mesmo, mas em menor escala, com relagdo ao nimero de computadores das escolas (porém isto
talvez se explique apenas pelo fato das escolas maiores serem do conjunto Pedro Il ou escolas militares).



Mas veja-se a relagdo IDEB 2015 vs Numero de funcionarios das escolas na cidade de Sdo Paulo:

VOCE VE CORRELACAOQ ENTRE 'NUMERO DE FUNCIONARIOS' E A NOTA
IDEB 2015 ?
Em S3o Paule, SP
COEFICIENTE DE CORRELACAD PEARSON: -0.3628 - moderada

IDEB 2015 médio: 4
Escolas: 1
NUMERO DE FUNCIOMARIOS, de i1 até 200 (passe o mouse) Nimero de funcionarios: 200

Aqui ha que investigar uma possivel correlagdo - negativa! - entre a nota IDEB 2015 e o numero de funcionarios das
escolas na cidade de S3o Paulo (anos finais do EB). Isto poderia sugerir que escolas grandes tendem a ter pior
desempenho, com a mesma correlagdo encontrada com relagdo ao numero de salas das escolas, ver abaixo:
VOCE VE CORRELACAD ENTRE 'NUMERO DE SALAS
EXISTENTES' E A NOTA IDEBE 2015 7
Em Sdc Pauls, 5P

COEFICIENTE DE CORRELACK\D PEARSON: -0.2483 -
moderada

IDEB 2015 médio: 4.3

Escolas: 1

Mimero de salas existentes: 62
MNUMERC DE SALAS EXISTENTES, de 5 até 62 (passe o mouse

Em todo o Brasil nos anos finais somente 185 escolas melhoraram todos os anos em Matematica, 6 no Rio de
Janeiro. Em Portugués foram 532, no Rio 15. Em ambas as matérias, no Brasil foram 55, no Rio 2. Pensemos!

Nesta primeira versdo deste Estudo ndao avangamos analises mais aprofundadas: nosso objetivo, nas préoximas
versdes, é analisar porque algumas escolas vdao bem a e maioria, mesmo ao lado, ndo vai.

Veja outros dados de seu interesse, por UF, Municipio, etc., no sistema de visualizagdo de dados. Nele se pode extrair,
por exemplo, se a nota meta fosse a tradicional 6, apenas 487 escolas publicas brasileiras, 1,6%, a teriam cumprido
nos anos finais e 28,3% nos anos iniciais!

Finalizando: foi levantada a hipotese do desempenho IDEB das escolas publicas estar vinculado ao nivel de renda dos
alunos (ver referéncia 2b). Neste momento ndo é possivel realizar tal andlise de dados, uma vez que ndo sdo
abordados pelo INEP. Porém em uma primeira aproximacdo os dados extraidos de nosso sistema para o Estado do Rio
de Janeiro mostram o seguinte (utiliza a renda média de distritos, segundo o Censo IBGE 2010):

VOCE VE CORRELACAO ENTRE 'RENDA DO DISTRITO' E A NOTA IDEE 2015 ?

Em ; RJ
COEFICIENTE DE CORKELAGKO PEARSON: 0.0435 - Fraca

IDEB 2015

RENDA DO DISTRITO
de 507 até 2039 (passe o mouse)

VOCE VE CORRELACAO ENTRE 'RENDA DO Parece ndo haver correlagdo no Rio de Janeiro. Porém no Brasil o indice
DISTRITO'E A NOTA IDEBE 2015 7
e " . . . .
e e m e de correlagdo Pearson é 0.3514, ainda pequeno mas muito maior, talvez
TEED= mlemis a indicar que de fato talvez haja tal correlacio em locais do pais.

<:I O grafico ao lado mostra a correlagdo no Estado do Amazonas, onde tal
IDEB 2015
correlacdo é mais visivel: indice Pearson de 0,4918.

RENDA DO DISTRITO
de 398 até 1680 (passe o mouse)



Outro ponto levantado frequentemente (ver referéncia 2d) refere-se a relevancia, ou adequacgéao, da nota IDEB para
avaliar o desempenho da educagdo fundamental. Muitos argumentam que possui severas limita¢cées, e que a nota da
Prova Brasil poderia ser mais relevante. Trata-se de questdo a ser analisada, mas os dados de nosso sistema indicam o

seguinte (anos finais):

No Brasil No Estado do Rio de Janeiro Observagdo
VOCE VE CORRELACAD VOCE VE CORRELACAD 2 5 i
Aeasol e TR MEIA Do Ha forte correlagdo entre o IDEB e a nota da Prova Brasil
PROVA BRASIL'E A PROVA BRASIL'E A { i i
e 1 tanto no pais quanto no Rio de Janeiro.
Em , Em , R2
LUEFILE IELE COEFICIENTE DE L A
CORRELACAO PEARSON: CORRELACAO PEARSON: Isto parece indicar que guardam coeréncia, e que ambas
0.9925 - alta 0.98903 - alta

poderiam ser usadas para avaliagao de desempenho.

Porém, como indicamos em varios pontos deste estudo,

estatisticas gerais podem esconder o que mais importa,
IDEB 2015 IDEB 2015

gue sdo as diferencas existentes, que podem sugerir o

que fazer para melhorar o ensino fundamental, a partir

dos bons exemplos.

MEDIA DA PROVA BRASIL

MEDIA DA PROVA BRASIL . .
de 3 ate 7 (passe o mouse)

de 2 até 8 (passe o mouse)

Na referéncia 2e se |é: “Os avangos, como sempre, foram poucos e de pouca monta, com rarissimas excec¢des. E os
recuos também. Ndo poderia ser diferente, pois ndo existem politicas publicas que justificassem mudangas
significativas. E ndo existem milagres (conhecidos) que possam mudar resultados em prazos tdo curtos. Os avangos
nas redes municipais se devem mais as notas do que a corregao de fluxo. Os avangos nas redes estaduais devem algo
a correcgdo do fluxo — resta ver o quanto se deve as notas na Prova Brasil. Na rede privada houve um pequeno recuo

nas taxas de eficiéncia.”

Finalizando, os graficos abaixo estudam a correlagdo existente entre a nota IDEB e as notas da Prova Brasil em
Matematica e Portugués, nos anos finais em 2015 no Estado do Rio de Janeiro:

VOCE VE CORRELACAO ENTRE 'MEDIA DA PROVA BRASIL EM VOCE VE CORRELACAD ENTRE "MEDIA DA PROVA BRASIL EM 4
MATEMATICA"E A NOTA IDEB 20157 PORTUGUES' E A NOTA IDEB 2015 2 Em ambos os casos ha alta
Em . RJ Em , 71
COEFICIENTE DE CORRELACAO PEARSON: 0.9818 - alta COEFICIENTE DE CORRELACAO PEARSON: 0.9675 - alta =
correlagdo, a corroborar as

indicacBes que acima fizemos
sobre a nota média da Prova

IDEB 2015 IDEB 2015

Brasil.

MEDIA DA PROVA BRASIL EM MATEMATICA MEDIA DA PROVA BRASIL EM PORTUGUES

de 159 até 350 (pass2 o mousz) de 175 sté 318 (passe 5 mouse) Porém ha flutuagdes importantes
e, reiteramos, sdao nelas que se
deve procurar indicios para a
revelagdo dos bons e maus
exemplos.



ANEXO: evolugdo dos municipios do Rio de Janeiro quanto ao atendimento de suas préprias metas nos ANOS INICIAIS
do EB (variagBes importantes a explicar). Nimero de municipios que atingiram a meta, e que ndo atingiram:
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Nos anos finais do EB:
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ANEXO: qual a correlagdo entre o IDEB 2015 e 2011 nos municipios do Rio de Janeiro? Se houver, é porque houve
avanco no periodo: quando aumenta o IDEB 2011 também aumentaria o IDEB 2015. O gréfico abaixo mostra haver
correlacdo, mas ndo tdo grande quanto o esperado (parece estar de acordo com os dados anteriores).

Pesquisa com

UF=RJ, Populacdo minima=, Populacdo maxima=, Variavel X=IDEBPUBLICAS2015, Variavel Y=IDEBPUBLICAS2011, Faixas=10
Coeficiente de correlagdo Pearson: 0.701 (parece haver média correlacio)

* A varidvel X tem o valor minimo de 3.200, e maximo de 5.200, média 4.236, e desvio padrdo de 0.57: 10 intervalos de 0.20
* A varidgvel ¥ tem o valor minimo de 2.700, e maximo de 6.400, média 3.999, e desvio padrdo de 0.69: 10 intervalos de 0.37
O ndmero de municipios na selegdo €: 92, com populacdo total de 16,112,678 habitantes. Cligue na imagem para listar os municipios da selegdo.
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IDEBEPUBLICAS2015
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ANEXO: Na direcdo da analise de diferencas (interesse deste Estudo): como a visualizagdo pode ajudar a identificar
pontos fracos? O caso de Pernambuco. Abaixo, 0 mapa mostra os municipios que obtiveram IDEB 2015 superior a
média do Estado:
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Observe que o interior agreste é que possui os melhores municipios (ndo o litoral, a Zona da Mata). Mas vé-se que
pelo menos dois municipios destoam de seus vizinhos (em vermelho ao centro): Custddia e Betania. Porque?
(Mirandiba e Verdejante (mais a oeste) também poderiam ser incluidos nesta pergunta).



ANEXO: onde estdo os 1486 (26,7%) municipios que atingiram suas metas nos anos finais?
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Obs: mais uma vez, observa-se que os municipios litordneos ndo apresentam bom desempenho.

Outra questdo relevante: o descaso de Goids com os municipios préoximos a capital Brasilia:
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Nenhum municipio de Goias préximo a capital tem IDEB superior a (simples) média do Estado!

Transferéncia de responsabilidades? Pobres estudantes da regido!



5. Comentarios e sugestdes para agdo parlamentar

5.1) que o deputado faga instancias junto ao MEC/INEP para que publiquem dados mais detalhados (e em formatos
mais amigdveis que os microdados) e que estimule a comunidade académica e cientifica a estuda-los, bem como a
orgdos de estudos do Governo (ex: IPEA, FGV, CGEE, universidades);

5.2) que o deputado proponha ao MEC/INEP que elabore, ou explicite, que ag¢des e politicas deve desenvolver para
auxiliar as escolas no cumprimento de suas metas;

5.3) que as politicas publicas propostas para o ensino fundamental se baseiem em dados e analises concretas,
validadas pela comunidade cientifica, e ndo em conceitos (ou pré-conceitos) pedagdgicos;

5.4) que o MEC/INEP desenvolvam um real sistema de avaliagdo e divulgacdo dos resultados alcangados pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo;

5.5) que o MEC/INEP promova a criagdo de um sistema que identifique as melhores praticas seguidas pelas melhores
escolas, e o dissemine na comunidade educacional.

6. Referéncias
1) Nota 192 - (* sobre o IDEB): exemplo de Paty do Alferes, RJ

Paty do Alferes, RJ <:| Porque as metas atribuidas ao municipio foram sempre inferiores aos seus
resultados ja alcancados?

Séo Gongalo, R

{3 Em S30 Gongalo: as metas do MEC/INEP para o
municipio parecem ndo ter qualquer influéncia sobre
seu desempenho, que premanece estavel ao longo dos

u IDEB

anos tanto quanto a Meta quanto as notas de

Escolas: 172
Salas: 2175

m IDEE E ety Matematica e de Portugués!
m META

Escolas: 51
Salas: 432
Computadores: 870

Funcionarios: 1728
Func/sala: 4,00

= MATEMATICA
m PORTUGUES

2) Comentdrios do Prof Jodo Batista Araujo e Oliveira, presidente do Instituto Alfa e Beto, ganhador do Prémio Darcy
Ribeiro:

a) “As metas do IDEB indicam o desejo do governo federal em ver a educagdo melhorar. Elas se baseiam em um
pressuposto (equivocado) de que mudangas em educagdo se fazem de forma gradual, e ndo aos saltos. Estabelecer
metas pode ser muito bom se mobilizar um pais — mas isso ndo ocorreu no Brasil. Ndo existe qualquer férmula
conhecida para uma rede de ensino fazer algo que a leva a atingir a meta do IDEB — como existe, por exemplo, quando
vocé quer reduzir o peso ou aumentar sua velocidade numa corrida.”

b) “Ao longo dos ultimos anos os resultados da Prova Brasil tém mostrado avangos no desempenho dos alunos das
escolas publicas. Esses avangos tém sido um pouco maiores nas séries iniciais do Ensino Fundamental, muito menores
nas séries finais e praticamente nulos no Ensino Médio. Recentemente, fiz um estudo para tentar entender os avangos
realizados: eles se explicam por avangos maiores dos alunos de Classes A, B e C1 que frequentam escolas publicas.
Os alunos das demais classes econdmicas continuam patinando.”



c) “Nao ha um entendimento ou busca de entendimento sobre o que efetivamente funciona e o que nao funciona em
educagdo.”

d) “O que mais chama atencdo é que a diferenca de notas (IDEB) entre escolas publicas e privadas permanece a
mesma — cerca de 2 pontos. A diferencga é gigantesca, pois significa quase 50% a mais nas notas, e ndo se explica
totalmente pela diferenca no nivel socioecondmico dos alunos. E algo que precisa ser melhor analisado.”

e) “Os avangos, como sempre, foram poucos e de pouca monta, com rarissimas exce¢ées. E os recuos também. Ndo
poderia ser diferente, pois ndo existem politicas publicas que justificassem mudangas significativas. E ndo existem
milagres (conhecidos) que possam mudar resultados em prazos tdo curtos. Os avangos nas redes municipais se devem
mais as notas do que a corregao de fluxo. Os avangos nas redes estaduais devem algo a corregdo do fluxo — resta ver o
guanto se deve as notas na Prova Brasil. Na rede privada houve um pequeno recuo nas taxas de eficiéncia.”

f) Patria iletrada, Renato Perim Colistete,
https://www.fea.usp.br/sites/default/files/arquivos/anexos/piaui_124_anais_da_educacao_patria_iletrada.pdf

“No século XIX, ele acreditava, os resultados educacionais haviam sido desastrosos porque a populagdo diretamente
interessada fora deliberadamente retirada das decisGes sobre onde, como e quando criar escolas. Parte do atraso
educacional brasileiro podia ser atribuida, disse o economista, a cultura politica do pais — autoritaria, segundo ele —e a
organizagdo de suas instituicdes — centralizadas, com decisdes tomadas sempre de cima para baixo.”

“Quanto mais descentralizados, do ponto de vista politico-administrativo, mais bem-sucedidos eram os paises na
ampliagdo de seus sistemas de ensino, diziam esses observadores. O que definia a descentralizagdo, desse ponto de
vista, era o poder de decisdo nas maos dos municipios e de seus habitantes. Ou seja, a possibilidade de impor limites a
interferéncia de politicos e burocratas que tomavam suas decisdes em alguma capital longinqua, distantes da vida
comum das pessoas, bem como a capacidade dos moradores de cada localidade de se ocupar da maior parte das
decisGes politicas e das fungdes administrativas locais — entre elas a de recolher impostos e decidir o que fazer com o
dinheiro arrecadado. Por algum motivo, essa capacidade de autogoverno resultava num ndmero maior de escolinhas
primdrias nas cidades, e mais vagas para os alunos.”

3) Havera correlagdo entre o nivel dos professores e a nota (média) obtida por seus alunos no ensino médio (ENEM
2014) em todo o Brasil e no Rio de Janeiro?
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Nao ha! O indice de correlagdo Pearson no Brasil é de apenas 0,2654, e de 0,2689 no Rio de Janeiro!

No entanto, andlises posteriores poderdo indicar que tal correlagdo poderia existir em casos especificos. Por exemplo,
guando se consideram apenas as escolas de porte pequeno para médio, entre 31 e 60 alunos, a correlagdo tende a
aparecer:
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Aqui o indice Pearson é 0,4496, suficiente para sugerir OBS: veja no mapa o desempenho dos municipios do R
novos estudos sobre este ponto. no ENEM 2014, e sua correlagdo com o obtido no IDEB

Rogério Vianna, consultor, estudo elaborado entre 13 e 29 de outubro de 2016



